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2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od
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dyrektywa Rady 2009/133/WE z dnia 19 pazdzierni-
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dotyczaca podatkéw posrednich od gromadzenia
kapitatu (Dz. Urz. UE L 46 2 21.02.2008, s. 11)
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2003 r. w sprawie wspolnego systemu opodatkowania
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Wstep

Polska przystapila do Unii Europejskiej ponad 10 lat temu. Wsta-
pienie w szeregi panistw cztonkowskich Unii Europejskiej skutkowato
powstaniem w polskim porzadku prawnym zjawiska multicentrycznosci
systemOw prawa, rozumianej jako wspotistnienie kilku osrodkéw decy-
zyjnych stanowienia prawa i wyznaczania kierunkéw jego wykladni'.

Na podstawie art. 2 Aktu akcesyjnego? dotaczonego do Traktatu
Akcesyjnego® Polska jest zwigzana od momentu akcesji dorobkiem
prawnym UE (tzw. acquis communautaire) obejmujacym postanowienia
Traktatow zalozycielskich i aktow przyjetych przez instytucje UE i Eu-
ropejski Bank Centralny przed dniem przystapienia. Kolejne artykuly
Aktu akcesji doprecyzowuja zakres i zasady przyjetego przez Polske

! E. Letowska, Multicentrycznos¢ wspétczesnego systemu prawa i jej konsekwencje,
Panstwo i Prawo 2005, nr 4, s. 3-4 oraz s. 7: ,Multicentryczno$¢ pojawia si¢ na tle
«wspolistnienia» prawa wspolnotowego i prawa krajowego. I tu chodzi takze w rzeczywi-
stosci o podziat kompetencji quoad usum, a nie o kwesti¢ hierarchicznego podporzadko-
wania obu o$rodkow”.

2 Akt dotyczacy warunkow przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estoriskiej,
Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej,
Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej
oraz dostosowan w Traktatach stanowigcych podstawe Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
L 236 223.09.2003, s. 33).

3 Traktat migdzy Krolestwem Belgii, Krélestwem Danii, Republikg Federalng Nie-
miec, Republika Grecka, Krolestwem Hiszpanii, Republikg Francuska, Irlandig, Republika
Wiloska, Wielkim Ksigstwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandéw, Republika Austrii,
Republika Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji, Zjednoczonym Krole-
stwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej (Panstwami Cztonkowskimi Unii Europej-
skiej) a Republikg Czeska, Republika Estoriska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska,
Republika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapospolita Polska,
Republika Stowenii, Republika Stowacka dotyczacy przystapienia Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej,
Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Stowenii
i Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej, podpisany w Atenach w dniu 16 kwietnia
2003 r. (Dz. U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864).
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dorobku prawa unijnego, stanowigc miedzy innymi, ze takze zasady
ogolne prawa unijnego oraz zasady i wytyczne wynikajace z deklaracji,
rezolugji lub innych stanowisk staly sie obowigzujgce w Polsce z dniem
akcesji’.

W przypadku kolizji rownolegle funkcjonujacych polskiego oraz
unijnego porzadku prawnego pierwszenstwo ma prawo unijne, ktore
zgodnie z orzecznictwem TSUE moze by¢ w takim przypadku bezpo-
$rednio stosowane pod pewnymi warunkami®.

Wobec powyzszego oprocz przepiséw prawa krajowego do przepi-
séw prawa obowiazujacych w Polsce nalezy zaliczy¢ tez przepisy rozpo-
rzadzen unijnych (oraz mozliwe do bezposredniego stosowania posta-
nowienia dyrektyw unijnych), a takze zasady ogdlne prawa unijnego
formulowane przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®. Na-
tomiast zasadniczo, aby przepisy dyrektyw unijnych staly sie prawem
obowiazujacym w Polsce, konieczna jest ich implementacja, ktéra
musi zosta¢ przeprowadzona zgodnie z zasada skutecznosci. Oznacza
to, Ze implementacja ma polegac na osiagnieciu zalozonych na poziomie

4 Warto w tym miejscu przywola¢ wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04 (Dz. U.
Nr 86, poz. 744), zgodnie z ktérym: ,,Prawng konsekwencja art. 9 Konstytugji jest kon-
stytucyjne zalozenie, iz na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepisow)
stanowionych przez krajowego legislatora, obowiazuja uregulowania (przepisy) kreowane
poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca konstytu-
cyjny $wiadomie wiec przyjal, Ze system prawa obowigzujacy na terytorium Rzeczypo-
spolitej mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy. (...) Prawo wspélnotowe nie jest przy
tym prawem w pelni zewnetrznym w stosunku do prawa polskiego. (...) Na terenie Polski
wspélobowiazuja wiec podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych centrow
prawodawczych. Winny one koegzystowa¢ na zasadzie obopodlnie przyjaznej wyktadni
i kooperatywnego stosowania. (...) Sama koncepcja i model prawa europejskiego stwo-
rzyly nows sytuacje, w ktérej obowiazuja obok siebie autonomiczne porzadki prawne.
Ich wzajemne oddziatywanie nie moze by¢ opisane w pelni za pomoca tradycyjnych
koncepcji monizmu i dualizmu w ukladzie: prawo wewnetrzne — prawo miedzynarodowe”.

3 Por. wyrok TK z dnia 27 kwietnia 2005 r., P 1/05 (Dz. U. Nr 77, poz. 680),
w sprawie Europejskiego Nakazu Aresztowania, w ktérym Trybunal przypomnial, ze
w przypadku niezgodno$ci przepiséw konstytucyjnych z prawem unijnym obowigzkiem
prawodawcy krajowego jest zmiana Konstytucji i doprowadzenie do zgodnosci prawa
krajowego z wymogami unijnymi, a dodatkowo ze: ,,(...) niepodjecie przez ustawodawce
w zakre§lonym terminie stosownych dziatan prawodawczych, niezaleznie od tego, iz
prowadzi¢ bedzie do naruszenia wspomnianego juz konstytucyjnego obowiazku prze-
strzegania przez Rzeczpospolita Polska wiaZacego ja prawa miedzynarodowego [art. 9
Konstytucji — przyp. aut.], wigzac si¢ moze takze z powaznymi konsekwencjami na
gruncie prawa Unii Europejskiej (...)”.

¢ R. Mastalski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki, Ordynacja
podatkowa. Komentarz 2007, Wroctaw 2007, s. 31.
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unijnym celéw (rezultatéw), a nie tylko na podjeciu jakichkolwiek
dziatan implementujacych przez panstwo cztonkowskie.

Biorac pod uwage wskazang multicentrycznos$¢ systemdéw prawa
obowigzujacych w Polsce, refleksji wymaga problematyka tworzenia
prawa w zakresie regulowanym przez akty prawa unijnego. Mianowicie
po ponad 10 latach obecnosci w Unii Europejskiej i przyjeciu licznych
aktow prawnych majacych na celu implementacje regulacji unijnych
do polskiego porzadku prawnego, a takze wobec obowigzujgcych
w Polsce bez konieczno$ci transpozycji przepiséw rozporzadzen unij-
nych, nalezy zastanowi¢ si¢ nad skutecznos$cig modelu tworzenia prawa
stosowanego przez prawodawce polskiego wobec wyzwan multicen-
trycznosci’.

W niniejszym opracowaniu skupiono si¢ tylko na jednym elemencie
sktadajacym si¢ na okreslony model tworzenia prawa, a mianowicie na
zasadach postugiwania si¢ pojeciami prawnymi oraz okreslong siatka
poje¢ przez prawodawce unijnego i prawodawce polskiego. Wprawdzie
trudno uzna¢ problematyke terminologiczna za pierwszoplanowa
z punktu widzenia calo$ciowego modelu tworzenia prawa, niemniej
wobec koniecznosci dgzenia do osiggniecia zatozonych celow, jak jest
w przypadku implementacji prawa unijnego (por. zasada skutecznosci
wspomniana powyzej), dobdr pojec i wywazenie ich definicji moze za-
pewni¢ badz zniweczy¢ skutecznos¢ srodkéw implementujacych®.

7 Jak podnosi E. Letowska: ,,Multicentryczno$¢ wymaga zaakceptowania samego
faktu, ze rézne centra moga w wiaZacy sposob wypetnia¢ swoim dziataniem te sama
przestrzen prawng (w zakresie tworzenia prawa, jak i jego odczytywania)”, (w:) Mutlicen-
trycznosé..., s. 4; podobnie E. Letowska, ,, Multicentrycznos¢” systemu prawa i wyktadnia
jej przyjazna (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigtkowa Profesora Maksymiliana
Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1129.

8 Por. J. Wroblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, s. 206:
»Zagadnienia jezykowe racjonalnego tworzenia prawa wiaza sie zaréwno z wiedza
o prawie, jak tez z ocenami prawa. Nie sa to — co potrzeba podkresli¢ z naciskiem - za-
gadnienia pierwszoplanowe z punktu widzenia polityki tworzenia prawa, ale ich rola jest
doniosta z dwéch wzgleddw. Po pierwsze, doniostos¢ niewlasciwego rozstrzygniecia za-
gadnien jezykowych racjonalnego tworzenia prawa wyraza si¢ w tym, iz braki i uchybienia
w tym zakresie znacznie utrudniaja realizacje celéw prawa zalozonych w przyjetej ideo-
logii. Po drugie, doniosto$¢ wlasciwych rozwigzan polega na tym, Ze stwarzaja one wa-
runki do realizacji zalozonych celow i wartosci, aczkolwiek jej nie gwarantujg. Inaczej
mowigc, niewystarczajaca wiedza jezykowa o prawie obowigzujacym, rzutujgc na wadliwe
formulowanie nowego prawa, moze w znacznym stopniu utrudnic¢ realizacje zatozonych
celow, nawet przy adekwatnosci wykorzystanej wiedzy empirycznej o powiazaniach
zjawisk relewantnych dla realizacji tych celow. Wiedza jezykowa prawodawcy dotyczy
miedzy innymi tego, jak prawo obowigzujace jest rozumiane, stosowane i interpretowane”.
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Problemy zwigzane z multicentrycznoscia procesu tworzenia prawa
rozpoczynajg sie w momencie, gdy prawodawca krajowy dokonuje
transpozycji aktéw prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego
badz reguluje niektdre dziedziny uzupelniajaco wobec rozporzadzen
unijnych bezposrednio obowigzujacych w Polsce w tych dziedzinach.
Wowczas pojecia krajowe i siatka pojeciowa stosowane przez prawo-
dawce polskiego wspdlistnieja badz konkuruja z unijng siatka pojeé,
przynoszac nie zawsze pozadane rezultaty. Ten problem terminologicz-
ny dostrzegl wezesniej B. Kurcz. Wskazujac, ze prawidtowa implemen-
tacja dyrektyw jest obowigzkiem panstw czlonkowskich, wyréznit on
formalne i materialne wymogi implementacyjne, do tych ostatnich za-
liczajac zagadnienia terminologiczne®.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, Ze w niniejszym opracowaniu po-
stugiwano si¢ zamiennie okreéleniami ,,pojecie” i ,termin”'%, nie przy-
pisujac jak niektdrzy ,,pojeciu” znaczenia tresci nadanej ,,terminowi™".
Prébujac definiowad ,,pojecie” (,,termin”), mozna powiedzie¢, ze jest
to okreslona koncepcja czy instytucja prawna opisana konkretnym
wyrazeniem jezykowym (okresleniem) uzytym w danym akcie prawnym.

° B. Kurcz, Dyrektywy Wspdlnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajo-
wego, Krakow 2004, s. 177-188.

10 Tak tez np. Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa 1998, s. 29-32 i K. Aj-
dukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 30-41.

1 Por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2006,
s.152-153: ,,Przez termin rozumie si¢ w niniejszym opracowaniu nazwe prostg lub zto-
zong o specjalnym znaczeniu w danej dziedzinie nauki lub techniki. W zaleznosci od
dziedziny, ktorej termin dotyczy, méwimy o terminie prawnym, technicznym czy tez
o terminie medycznym. Ogot terminéw, ktorymi postuguje sie okreslona dziedzina
wiedzy lub techniki, nazywamy terminologia tej dziedziny. (...) Termin prawny w litera-
turze prawniczej jest rozumiany jako sposdb rozumienia (znaczenie) pojecia prawnego.
Pojecie jest tworem oznaczanym przez termin. (...) W niniejszej pracy przyjmujemy
stanowisko, ze terminami prawnymi s terminy odpowiadajace pojeciom prawnym wy-
stepujacym w tekstach prawnych (tj. w tekstach sformutowanych w jezyku prawnym).
Kryterium odréznienia terminu stanowi sposob okreélenia znaczenia nazwy generalnej
wystepujacej w tekécie prawnym: terminem prawnym jest taka nazwa generalna wyste-
pujaca w tekécie prawnym, ktorej znaczenie zostalo okreslone w definicji legalnej
o charakterze projektujacym. Terminy te stanowig podzbi6r w zbiorze nazw wystepujacych
w tekstach prawnych”; por. tez M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa,
Krakow 2000, s. 216, za: K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, Warszawa
1969, s. 66-67; por. tez M. Lasota, Wykladnia autonomiczna w europejskim prawie
wspélnotowym - kilka uwag na przyktadzie znaczenia terminu ,,sqd” (w:) Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, red. S. Wronkowska, Krakéw 2005, s. 200: ,,Jest
znamienne dla orzecznictwa i szeroko pojetego pismiennictwa z zakresu tzw. «dogmatyk
prawniczychv, Ze autorzy zamiast «terminu» lub «nazwy» uzywaja zasadniczo «pojecia»”.
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»Siatke pojeciowa”, badZ zamiennie ,terminologie”, bedzie stanowit
zbidr poje¢ (termindéw), jakimi w danym akcie prawnym postuguje sie
prawodawca unijny badz polski. Analize ograniczono zasadniczo do
istotnych pojeé prawnych, przez co nalezy rozumie¢ te pojecia, ktdre:
(1) sg zdefiniowane przez prawodawce w danym akcie prawnym, badz
(2) te, ktore pochodzg z jezyka prawnego (s3 ,wykreowane” na potrzeby
jezyka prawnego), a nie z jezyka potocznego, badz (3) te, ktére bez
zdefiniowania zostaly uzyte w roznych podatkowych dyrektywach
unijnych, co moze $wiadczy¢ o ich istotnoéci. Koncepcje ,,istotnych
poje¢ prawnych” zaczerpnieto od W. Patryasa, dostosowujac jednakze
ostatnig kategorie poje¢ do zakresu niniejszej analizy'2.

Jednoczesnie nalezy wyraznie podkresli¢, ze niniejsza publikacja
nie stanowi badan lingwistycznych ani logicznych jezyka prawnego?>.
Przez pryzmat problemdéw zwigzanych z terminologia stosowang przy
implementacji prawa unijnego do polskiego porzadku prawnego pro-
buje si¢ zdiagnozowa¢ okreslone problemy polskiego modelu tworzenia
prawa w kontekscie problematyki implementacji prawa unijnego do
systemu prawa krajowego.

Jak stusznie zauwazyl M. Zirk-Sadowski, istnieja granice naukowej
refleksji na temat problemu transpozycji prawa, a w pewnym momencie
zaczynaja sie juz wybory i decyzje natury filozoficznej'*. Obserwacja ta
jest zasadna takze w przypadku problemdéw implementacji siatki poje-
ciowej. Niemniej w pozornie chaotycznym podejsciu prawodawcy
unijnego do uzywanej terminologii moga wykrystalizowac si¢ jasne
reguly tworzenia prawa na poziomie unijnym, a w szczegdlnosci - re-

12 Por. W. Patryas (w:) W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Seria Prawo nr 153,
Poznan 1997, s. 12.

13 Por. A. Malinowski, Polski jezyk prawny..., s. 38-39: ,,Do podstawowych metod
badania jezyka prawnego nalezy zaliczy¢ analize lingwistycznag i analize logiczna, obok
ktorych stosowane sg inne metody badawcze, takie jak: aksjologiczne, socjologiczne,
psychologiczne, cybernetyczne, hermeneutyczne i inne. Badania tekstéw prawnych
obecnie prowadzone sg przez lingwistow w ramach teorii thumaczen i koncentruja sie
w gtéwnej mierze na problematyce ekwiwalencji w zakresie thumaczenia pragmatycznego
(w tym unifikacji terminologii), budowane sag modele i teorie ttumaczenia prawniczego;
takze badania lingwistyczne tekstow prawnych w nieznacznym zakresie prowadzone sg
w celu optymalizacji procesu legislacyjnego. Badania jezyka prawnego prowadzone przez
logikow zasadniczo dotycza uproszczonej, logicznej koncepcji jezyka i prowadzone sg
w ramach semiotyki logicznej (ktérej przedmiotem sg wszelkiego rodzaju zachowania
komunikacyjne) i metodologii”.

14 Metodologia transpozycji prawa wspélnotowego do prawa krajowego w zakresie
Jednolitego Rynku, red. nauk. M. Zirk-Sadowski, £L6dZ 1998, s. 14.
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guly postugiwania sie pojeciami i definicjami legalnymi stosowanymi
przez prawodawce unijnego, ktérych znajomos¢ moze okaza¢ si¢ nie
tylko przydatna, ale wrecz konieczna dla efektywnego implementowania
norm unijnych do systemu prawa krajowego. Nie bez znaczenia dla
skutecznej implementacji siatki pojeciowej poszczegoélnych aktow
prawa unijnego powinny by¢ takze zasady wypracowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE), a w szczeg6lnoéci wypraco-
wana przez TSUE koncepcja autonomicznych pojeé prawa unijnego.
Dotychczas problematyka implementacji okre$lonych pojeé
prawnych i siatki pojeciowej nie byta przedmiotem odrebnej i pogtebio-
nej analizy prawniczej. Natomiast wybidrczo problemy zwigzane
z transpozycja poszczegolnych aktow prawnych z terminologicznego
punktu widzenia byly przedmiotem ogdlnych komentarzy do poszcze-
golnych dyrektyw badz do krajowych przepisow je implementujgcych.
Stad za przedmiot analizy obrano zasady postugiwania sie terminologig
na poziomie unijnym oraz problemy jej implementacji i dostosowania
krajowej terminologii do terminologii unijnej na przyktadzie Polski.
Biorac pod uwage obszerno$¢ acquis communautaire, za podstawe
analizy obrano wylgcznie unijne prawo podatkowe oraz jego implemen-
tacje do polskiego systemu prawa podatkowego. Niemniej mimo takiego
zawezenia materiatu badawczego, tezy, wnioski, postulaty de lege ferenda
powinny zachowa¢ do pewnego stopnia charakter ogélny i uniwersalny.
Wybdr prawa podatkowego jest o tyle interesujacy, ze zasadniczo na
stosunki cywilnoprawne naklada ono publicznoprawny stosunek zobo-
wigzaniowy. Prawo podatkowe wyodrebnito si¢ z prawa finansowego,
ato zkolei - z prawa administracyjnego, postugujacego sie administra-
cyjnoprawna metoda regulowania stosunkdw spotecznych, opierajacego
sie na wladztwie panstwa i podporzadkowaniu obywatela’. Jednocze$nie
jednak ta galaz prawa pozostaje zawieszona pomiedzy metoda prawa
cywilnego, gdzie dominuje zasada swobody uméw i réwnorzednosci
podmiotéw, a metodg prawa karnego, gdzie jezyk prawa decyduje
o tym, czy dany czyn jest zabroniony czy dozwolony'®. Odwolujac si¢
do charakterystyki prawa podatkowego jako podobnego do prawa
karnego, nalezy przywotac art. 217 Konstytucji RP, z ktérego wywodzi

15 Por. Instytucje prawa cywilnego w konstrukcji prawnej podatkow, red. M. Goettel,
M. Lemonnier (et al.), Warszawa 2011, s. 24.

16 Por. przykladowo R. Dowgier, Zasady stanowienia prawa podatkowego — préba
klasyfikacji (w:) Podatkowe i niepodatkowe Zrédla finansowania zadat# publicznych,
red. J. Gluchowski, A. Pomorska, J. Szotno-Koguc, Lublin 2007, s. 18.

18




Wstep

sie, ze siatka pojeciowa na gruncie prawa podatkowego powinna cha-
rakteryzowac si¢ stosunkowo duzg precyzyjnoscig, skoro ma ona za
zadanie wyznaczaé precyzyjnie, jasno i kompletnie przedmiot opodat-
kowania. Jednoczesnie jednak przedmiotem opodatkowania sg zdarzenia
cywilnoprawne, ktore moga zosta¢ ulozone - w oparciu o zasade swo-
body uméw - w sposdb nowatorski i nieprzewidywany dotychczas
w prawodawstwie podatkowym. Charakteryzujac zatem prawo podat-
kowe od strony terminologicznej w $wietle powyzszego, nalezy podkres-
li¢, ze siatka pojeciowa tej galezi prawa powinna by¢ na tyle precyzyjna,
aby mogla stuzy¢ do jasnego wyznaczenia granic opodatkowania,
a z drugiej strony musi by¢ na tyle elastyczna, aby moc obja¢ nowe
formy stosunkéw prawnych podejmowane przez obywateli w mysl za-
sady swobody umow.

Drugim aspektem wartym odnotowania w kontekscie prawa podat-
kowego jest fakt, ze cel prawodawcy unijnego w ramach regulowania
tej galezi prawa, to jest — cel integracyjny, bedzie zasadniczo odbiegal
od celu fiskalnego, jaki dominuje w kontek$cie podatkowym u prawo-
dawcy krajowego. Wplyw tej rozbieznosci celéw na problemy imple-
mentacyjne takze powinien zosta¢ uwzgledniony w ramach niniejszej
analizy.

Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, ze w przypadku prawa po-
datkowego prawodawca unijny postuzyl sie przede wszystkim harmo-
nizacjg poprzez dyrektywy jako metodg zblizania ustawodawstwa
panstw cztonkowskich!”. Oznacza to zasadniczo, ze w ramach harmo-
nizacji prawodawca unijny okresla jedynie cel, a nie tworzy norm ma-
terialnego prawa krajowego. W efekcie panstwa cztonkowskie sa zobo-
wigzane do znalezienia odpowiedniego sposobu dostosowania aktu
unijnego do wlasnej kultury prawnej, tradycji i obowiazujacych juz
ustaw’s. Wskazywaloby to potencjalnie na sporg swobode prawodawcy
krajowego w przypadku implementacji podatkowych dyrektyw unij-

17 Por. K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Zwrot nadptaty powstatej na skutek nie-
zgodnosci prawa polskiego z prawem unijnym (w:) Wyktadnia i stosowanie prawa podat-
kowego. Wezlowe problemy, red. nauk. B. Brzezinski, Warszawa 2013, s. 100: ,,Sa one
[rozporzadzenia — przyp. aut.] jednak doé¢ rzadko wykorzystywane przez prawodawce
unijnego w sferze prawa podatkowego. Reguluje sie w nich gléwnie materie czysto
techniczne. Wigkszo$¢ unijnych regulacji podatkowych stanowig przepisy zawarte
w dyrektywach”.

18 D. Antonéw, Wykladnia prawa podatkowego po wstgpieniu Polski do Unii Euro-
pejskiej, Warszawa 2009, s. 44-45, za: Z.]. Pietras, Prawo wspdlnotowe i integracja euro-
pejska, Lublin 2005, s. 168.
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nych, niemniej zastanowienia wymaga, czy i w jakich przypadkach ta
swoboda ulega ograniczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, w ramach niniejszego opracowania
dokonano oceny prawidlowosci implementacji przez Polske podatko-
wych dyrektyw unijnych przez pryzmat dostosowania krajowej termi-
nologii podatkowej do terminologii podatkowej implementowanych
dyrektyw. Ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ i oryginalno$¢ przedmiotu
analizy prace podzielono na pie¢ rozdzialdw, z ktérych rozdziat
pierwszy odnosi si¢ do unijnego prawa w ogdle, a rozdziaty drugi
i trzeci przewage daja prawu podatkowemu, cho¢ zawierajg wiele od-
niesien do réznych galezi prawa unijnego; natomiast rozdziat czwarty
poswiecony jest wylacznie prawu podatkowemu, a rozdzial piaty stanowi
probe przeniesienia wnioskdw wyciggnietych na gruncie prawa podat-
kowego na szersza plaszczyzne ogoélnego modelu tworzenia prawa
w Polsce.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano wypracowane dotychczas
w doktrynie wymogi i sposoby prawidlowej implementacji dyrektyw
unijnych do porzadku prawa krajowego. Przedstawiono ponadto zasady
tworzenia prawa unijnego ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikow
wplywajacych na siatke pojeciowa dyrektyw. W rozdziale drugim do-
konano charakterystyki terminologii podatkowej dyrektyw unijnych
w oparciu o analize tekstu aktow prawnych, wskazujac zréznicowane
kategorie pojeé uzywane przez prawodawce unijnego. Nastepnie
w rozdziale trzecim dokonano charakterystyki terminologii dyrektyw
unijnych w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE.
Z kolei w rozdziale czwartym przeprowadzono analize tekstow praw-
nych ustaw podatkowych, do ktérych badz ktérymi dokonano imple-
mentacji unijnych dyrektyw podatkowych do polskiego porzadku
prawnego. Zamykajacy rozwazania rozdzial pigty poswiecony zostat
zidentyfikowaniu charakterystyk (wlasciwos$ci) polskiej kultury prawnej
i probleméw polskiego procesu legislacyjnego, ktore utrudniajg prawi-
dlowg implementacje dyrektyw unijnych do porzadku krajowego od
strony terminologicznej. W rozdziale tym zidentyfikowano napotykane
przez prawodawce polskiego problemy ze skuteczna implementacja
prawa unijnego i zaproponowano mozliwe rozwigzania z punktu wi-
dzenia Polski jako panstwa czlonkowskiego zobowigzanego do prawi-
dlowej implementacji regulacji unijnych do krajowego porzadku
prawnego.
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W ramach uwag wprowadzajacych nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do
obecnoéci tematyki terminologicznej przy implementacji prawa unijne-
go w dotychczasowych pracach doktryny polskiej. Zasadniczo znikoma
jest liczba opracowan odnoszacych si¢ bezposrednio do problematyki
terminologii prawnej w kontek$cie implementacji prawa unijnego do
polskiego (szerzej: krajowego) porzadku prawnego, a w szczegdlnosci
w zakresie prawa podatkowego. Wspomnie¢ nalezy jednak W. Jedlecka
i B. Kurcza, ktorzy przy okazji analizowania problematyki implemen-
tacji dyrektyw do porzadku krajowego wskazywali prawidtowos¢ im-
plementacji siatki pojeciowej jako jeden z elementéw prawidtowej im-
plementacji dyrektyw w ogdle. Ogélniej tematyka probleméw imple-
mentacyjnych z punktu widzenia modelu tworzenia prawa krajowego
zajmowal sie wielokrotnie M. Zirk-Sadowski. Nie do przecenienia sg
réwniez komentarze E. Letowskiej oraz C. Mika w kontekscie multicen-
trycznoéci oraz europeizacji proceséw tworzenia prawa wobec obecnosci
Polski w Unii Europejskiej. Cho¢ komentarze M. Zirk-Sadowskiego,
E. Letowskiej i C. Mika nie mogg zosta¢ pominiete przy prowadzonej
tu analizie, to w zakresie terminologii pozostaja one do$¢ ogdlne.

Pozostali Autorzy komentujacy problemy implementacji na gruncie
konkretnych regulacji ograniczali sie do uwag w zakresie doboru pojeé
czy uzytej siatki pojeciowej w ramach danego komentowanego aktu
unijnego badz aktu implementujacego. Problemy terminologiczne, jakie
wskazywali, skutkowaty zazwyczaj zmniejszeniem skuteczno$ci imple-
mentacji konkretnego aktu i z tego wzgledu znalazly si¢ w ich obszarze
zainteresowania; brak jednak wnioskdw badz postulatéw natury ogoélnej
czyni te komentarze tylko wyrywkows i jedynie przykladowsy ilustracja
problematyki bedacej przedmiotem niniejszego opracowania.

Réwniez w literaturze zagranicznej niewielka jest liczba publikacji
zajmujacych sie kompleksowo zagadnieniami terminologicznymi
zwigzanymi z implementacja prawa unijnego do prawa krajowego.
Niemniej z pewnos$cig warto przywola¢ w tym miejscu szeroko cytowane
w ramach niniejszej analizy opracowanie Komisji Europejskiej z 2010 r.
na temat wyzwan i probleméw tworzenia wielojezykowego prawa
w Unii Europejskiej zatytutowane Study on Lawmaking in the EU
Multilingual Environment" (niedostepne w jezyku polskim). Ponadto
nalezy odnotowac wieloletnie prace Uniwersytetu w Turynie, zajmuja-

19 Study on Lawmaking in the EU Multilingual Environment, Studies on translation
and multilingualism 2010, nr 1, Komisja Europejska, Dyrekcja Generalna do spraw
Ttumaczen.
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cego sie zagadnieniami terminologicznymi przy implementacji prawa
unijnego®, cho¢ w obszarze zainteresowania tamtejszych naukowcow
leza przede wszystkim aspekty lingwistyczne, ktore zasadniczo pozosta-
wiono poza zakresem niniejszego opracowania.

Autorka pragnie w tym miejscu zaznaczy¢, ze ilekro¢ w niniejszym
opracowaniu zostaly powotane poglady innych Autoréw bez wchodze-
nia w polemike, nalezy przyja¢, ze autorka zgadza sie w petni z tymi
powolanymi pogladami badz ze wyniki lub zakres badan przeprowa-
dzonych przez autorke nie pozwalaja wejs¢ w taka polemike.

Na koniec uwag wprowadzajacych nalezy wskaza¢, ze zaprezento-
wane opracowanie nie zawiera w sobie analizy prawno-poréwnawczej
polskiego modelu implementacji prawa (podatkowego) na tle krajowych
modeli implementacji innych panstw cztonkowskich UE. W ocenie
autorki nieobecno$¢ tematyki terminologicznej w kontekscie modelu
implementacji prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego
w dotychczasowej doktrynie polskiej spowodowala, ze koniecznym
pierwszym krokiem analizy okazato si¢ doglebne zbadanie unijnego
wzorca terminologicznego oraz adekwatnosci polskiego modelu imple-
mentacji prawa unijnego. Tej problematyce poswiecone jest w calosci
niniejsze opracowanie, ograniczone dodatkowo co do zakresu analizy
do prawa podatkowego. Dopiero przyszlym drugim etapem analizy -
w zaleznosci od wnioskéw wyciagnietych z pierwszego etapu — moze
by¢: (a) zbadanie prawidlowosci wnioskéw poczynionych na gruncie
prawa podatkowego dla innych galezi prawa oraz (b) przyjrzenie si¢
modelom implementacji prawa unijnego stosowanym w innych pan-
stwach czlonkowskich, a takze (c) przeanalizowanie modelu implemen-
tacji prawa unijnego w kontekscie prawidtowosci i skutecznosci cato-
$ciowego modelu tworzenia prawa w Polsce. Efektem zatem dopiero
kolejnego etapu badan powinny by¢ konkretne wytyczne de lege ferenda
w zakresie docelowego/wzorcowego polskiego modelu implementacji
prawa unijnego oraz modelu tworzenia prawa w ogole. Niemniej
w kazdym przypadku, gdy ograniczona w swym zakresie analiza dopro-
wadzila autorke do zasadnych wnioskow de lege ferenda, takie wnioski
zostaly zaprezentowane juz w ramach niniejszego opracowania.

20 http://www.eulawtaxonomy.org/index_en.php
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Rozdziat 1

Stanowienie prawa unijnego ze szczegélnym
uwzglednieniem probleméw terminologicznych

1.1. Wprowadzenie

W ramach Unii Europejskiej przyjeto filozofi¢ tworzenia prawa
dwustopniowo - najpierw na poziomie unijnym poprzez wskazanie
celow, ktore maja zosta¢ osiagniete, oraz zapisanie tych celow (rezulta-
tow) jezykiem prawnym w sposob mniej badz bardziej precyzyjny.
Nastepnie tak okre$lone prawo unijne podlega implementacji do krajo-
wych systeméw prawa, przy czym za prawidtowos$¢ implementacji
prawa unijnego odpowiada panstwo cztonkowskie?!.

W niniejszym rozdziale w pierwszej kolejnoéci zreferowano prezen-
towane juz w bogatej literaturze przedmiotu wymogi i sposoby imple-
mentacji dyrektyw unijnych dla potrzeb sprostania wymogom prawi-
dlowosci implementacji prawa unijnego do krajowego porzadku
prawnego.

Nastepnie, biorac pod uwage dwustopniowos$¢ tworzenia prawa
panstw czlonkowskich poprzez dyrektywy unijne, dla potrzeb zbadania
dostosowania terminologii krajowej do terminologii unijnej gruntownej
analizie poddano zasady techniki prawodawczej przyjete na poziomie
unijnym w zakresie zasad, ktore dotycza zagadnien uzycia terminologii
prawnej. W konsekwencji poddano analizie wybrane zasady ogolne
prawa unijnego, majace wplyw na wybory terminologiczne prawodawcy
unijnego.

21 Za wyjatek od dwustopniowosci tworzenia prawa moga zosta¢ uznane wydawane
na poziomie unijnym rozporzgdzenia unijne, jednakze w przypadku prawa podatkowego
majg one mniejsze znaczenie.
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Rozdzial 1. Stanowienie prawa unijnego ze szczegolnym uwzglednieniem...

Zidentyfikowano ponadto zasady techniki prawodawczej, ktorymi
kieruje si¢ prawodawca unijny, a ktére majg wplyw na zastosowang
w danej dyrektywie siatke terminologiczng, i postawiono je w kontekscie
zasad techniki prawodawczej wypracowanych w doktrynie polskie;j.

Przedmiotem analizy uczyniono dokumenty wewnetrzne i akty
pozanormatywne przyjete przez poszczegolne instytucje UE w zakresie
zasad techniki prawodawczej, skupiajac si¢ na tych zasadach i wytycz-
nych, ktére odnosza si¢ do zagadnien terminologicznych w procesie
tworzenia prawa unijnego.

Na koniec poddano analizie dzialania prawodawcy unijnego, ma-
jace na celu uproszczenie istniejacego prawa, a wplywajace na siatke
pojeciowa prawa unijnego.

W ten sposdb nakreslono w sposéb opisowy tlo dla szczegdtowych
analiz terminologicznych, zaréwno prawa unijnego, jak i prawa polskie-
go w zakresie podatkow, przeprowadzonych w kolejnych rozdziatach.
Nie podjeto przy tym analizy zasadnosci przyjetych na poziomie unij-
nym zasad terminologicznych, przyjmujac, ze skladaja si¢ one na
wzorzec bedacy przedmiotem implementacji i niepodlegajacy zmianom
z punktu widzenia krajowego modelu tworzenia prawa. Powolywang
w niniejszym rozdziale literature ograniczono jedynie do pozycji
przykltadowych, majac na uwadze bogactwo dostepnej literatury krajo-
wej, jak i miedzynarodowej, dotyczacej ogélnych zagadnien implemen-
tacji prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego.

1.2. Dyrektywa jako akt prawa unijnego oraz wymogi
i sposoby jej implementacji do porzadku krajowego

Instrumentem harmonizacji prawa Unii Europejskiej sa przede
wszystkim dyrektywy, ktére odréznia od rozporzadzen unijnych fakt,
ze te drugie sg instrumentem unifikacji prawa europejskiego i jako takie
obowigzuja w catoéci oraz sg stosowane bezposrednio we wszystkich
panstwach cztonkowskich. Dyrektywy z kolei pozwalajg zachowaé
niezbedny stopient réznorodnosci przy podejmowaniu konkretnych
srodkow implementacyjnych przez poszczegélne panstwa cztonkow-
skie??. Twierdzi sig, ze dyrektywy nie sg narzedziem jednolito$ci, uni-

2 W. Jedlecka, Dyrektywy Wspélnot Europejskich a prawo wewnetrzne, Wroctaw
2002, s. 18.
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1.2. Dyrektywa jako akt prawa unijnego oraz wymogi i sposoby...

formizacji, ale narzedziem, ktore toleruje zréznicowanie prawa®. Rola
dyrektyw wzrosta po wejsciu w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego.
Szczegblne znaczenie mial takze Protokoél w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci (ust. 6) dolaczony do traktatu am-
sterdamskiego, ktory nakazywat przedkladaé dyrektywy nad rozporza-
dzenia. Dyrektywa zostala okre$lona jako instrument legislacji wspol-
notowej zgodny z zasadami pomocniczoéci i proporcjonalnosci? i ten
wiasnie instrument legislacji dominuje zdecydowanie na gruncie unij-
nego prawa podatkowego.

Biorac powyzsze pod uwage, konsekwencja idei harmonizacji prawa
w ramach Unii Europejskiej jest konieczno$¢ implementacji ustanowio-
nego dyrektywami prawa unijnego do porzadku krajowego panstw
czlonkowskich. W mysl art. 288 TFUE dyrektywa wigze kazde panstwo
czlonkowskie, do ktdrego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu,
ktéry ma by¢ osiggniety, pozostawia jednak organom krajowym swo-
bode wyboru formy i §rodkéw. Dyrektywy nie zawieraja odrebnego
rozdzialu okreslajacego precyzyjnie ,rezultat, ktory ma by¢ osiagniety”,
stad panstwa cztonkowskie sa zmuszone go wyinterpretowac z tresci
dyrektywy, szczegdlnie opierajac si¢ na tresci preambuly.

Prawodawca unijny przyjmuje ponadto na potrzeby realizacji
okreslonych celow rézng filozofie harmonizacyjna. W efekcie stopien
szczegodlowosci i sposdb regulowania materii przez prawodawce unij-
nego rozni si¢ pomiedzy poszczegdlnymi dyrektywami, nawet w ramach
jednej galezi prawa. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢ za TSUE, ze
istnieja réznego typu dyrektywy, ktére beda wymagaly od panstw
cztonkowskich réznego rodzaju dzialan implementacyjnych?.
W szczegolnosci nalezy odréznic¢ przypadek pelnego zwigzania ustawo-
dawcy krajowego tekstem aktu harmonizacyjnego (przypadek harmo-
nizacji zupelnej) od przypadku harmonizacji minimalnej, ktora pozwala
uchwala¢ normy krajowe bardziej szczegdtowe lub rygorystyczne od
tych ustanowionych przez prawodawce unijnego®. Mozna ponadto

2 Por. ibidem, s. 38, za: ]. Winter, The Directives: Problem of Construction and Di-
rections for Reform (w:) Sources and Categories of EU Law, Baden-Baden 1996.

24 B. Kurcz, Dyrektywy..., s. 75.

2 Por. wyrok TSUE z dnia 18 czerwca 2002 r., C-60/01 Francja przeciwko KE,
pkt 25-28.

20 B. Kurcz, Dyrektywy..., s. 109 i 113-114: ,Wlasciwe ustalenie typu harmonizacji
przez organ implementujacy pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o zakres materialny
norm dyrektywy i o granicg swobody implementacyjnej panistw cztonkowskich.(...) Jezeli
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